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Bothriomyrmex meridionalis gibbus n. ssp., 

novy mravenec z Moravy. 

Prace ze zoologickeho ustavu vysoke skoly zemedelske v Brne 
(fed. prof. Emil Bayer). 

Napsal Dr. St£pAn Soudek, asistent lislavu. 
(10 obrazku v textu.) 

Podavam zde zpravu o velmi pozoruhodnem nalezu noveho 
mravence na Morave, jejz pfifazuji ke kolektivnimu druhu Bothrio- 
myrmex meridionalis Rog. co novou subspecii a navrhuji oznaCeni 
Bothriomyrmex meridionalis gibbus. 

? 2'2 — 2*8 mm, telo tmavohn6d6 a2 Cernohnede, hrucf o odstin 
svetlej§i. Barvou velmi se podoba male ? Lasius niger 
alienus Forst. Hlava v listni krajine jest svetlejii neZ na temeni, 
stehna, holenS a nasadce tykadel jsou 2lutohned6 al sedohnede; 
kusadla, kromS zubfi, ktere jsou cernohnede, biciky tykadel a cho- 
didla nob jsou 2luta. Hranice clankfi biclkovych vyznaCeny jsou 
hned^i krouZky. Hlava je podlouhla, se stran zaoblena, na te- 
meni rovng ufata (obr. 2.), v tylni casti v§ak hluboko vyhloubena. 
Kusadla jsou siroka, se 2 velkymi krajnimi zuby a 8 — 9 nestej- 
nymi zoubky drobnymi (obr. 9.) ; makadla Celistni jsou etyfclenna, 
pyskova tficlenna. Tykadlo je z 12 clankfl, skapy sahajl pros okraj 
hlavy, V biCiku je prvni Clanek o polovinu delsi ne2 druh;^ (obr. 3.) 
a tento delsi ne2 tfeti. Oko je slozeno ze 42 — 45 facet a jest po- 
merne dosti velike. Hrud jest siroka, mesoepinotalni zafez 
zfetelny, epinotum vypukle, pri pohledu se strany 
tvofi nizky, zfetelny hrb (obr. 8.). Povrch tela jest hladky'. 
Mikroskopicke pyfi pokr^va telo nehuste (vzdalenost jednotlivych 
brvek pyfi jest asi tak velika, 2e by mezi dve sousedni vesly se 
jeste 2 — 3 brvky stejne velikosti), tak2e nikterak nezakryva leskleho 
podkladu chitinu; lem Clankfl abdominalnich tvofen jest fadou 
delsich brvek. Krome toho jest na 2. — 4. dlanku zadecku po 
6 dlouhych, odstalych §t&tinach pravidelne rozestavenych na svrehni 
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strane. Dlouhe, odstale §tetiny jsou iei na spodni strane abdomina, 
se stran na petiolu, na kyCllch noh, na epistomu a kusadlech. 
4 stetinky jsou iet na hlavg, a to: na hrane dfllkfi tykadlov^ch 
po jedne a o neco vyse nad nimi na Cele rovne2 po jedne na 
ka2de strane. 

S 4*3 MM, cele telo stejne cernohn§de, leskle (o n6co vsak 
mene leskle ne2li u V ), stehna a cela tykadla tmave hneda, ku- 




Bothriomyrmex meridionalis gibbus. 1. Hlava -^ . 2. Hlava 9- 3. Tykadlo 9- 

4. Tykadlo 2 . 5. Tykadlo cf • 6. Kfldlo ^f. 7. Kfidlo cf B. meridionalis Rog. 

8. Proiil hrudi ?. 9. Kusadlo ?. 10. Genitalni pfivfisky d- 



sadla, kromg cernolmSdy'ch zubfl, a chodidla noh 2lutohn§da. 
Hlava je podlouhla, kupfedu zu2ena a v licni Casti ponekud vpadla, 
na temeni rovng ufata, v tyli vyhloubena (obr. 1.), oci jsou velike, 
oeka zfetelna. Tykadla jsou pom§rne krAtka, skapus sotva pfesa- 
huje zadni kraj hlavy, prvni Clanek biCfku jest o polovinu del§l 
elanku druheho a tento je delsi ne2 Clanek tfeti (obr. 4.), podobne 
jako u V . Tvar a ozbrojenf celisti jako u 9 . Hrud je plocha. 
Pyfi jest jeste jemnSjsi a kratsf ne2 u 9 ■ Ghitinovy povrch tSla 
jest mikroskopicky svraskaly a proto lesk t&la je mdlejgi re2 u 9 . 
Stgtinkovlte brvy jsou na lemu 2.-4. abdominalnlho clanku, na 
epistomu a na Celi^tech, chvostky podobnych tuhych brv se stran 
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na supine petiolarni a na dolnich, zadnich rozlch epinota. Gharak- 
teristicke dlouhe odstale Stetiny jsou jen na 4. abdominalnim 
clanku. Na ostatnich clancich, jako2 i na hlave schazeji. 

d" 1'6 mm, cerny, leskly, okonCiny svetlejsi, eemo§ede. P^ri 
jemne jako u 2 , StStinky nedlouhe, omezene na epistom, supinu 
a zadni clanek zadku. Tykadla jsou z 13 clankfl, skapy delky asi 
dvou nasledujicich clankfi dohromady, prvni clanek biciku konicky, 
druhy cylindricky a delsi prveho (obr. 5.). Kfldla cira, kubitalni 
policko otevfene, je2to vsecbny kubitalni pficky schazeji (obr. 6.). 
Pohlavni pfivesky malo vynikle, proporce jejich, jak vyznaCeno 
je na obr. 10. 

Mravence tohoto nalezl jsem 15. dubna 1923 na ji2nim svahu 
^Suehoho 2lebu" v Krase Moravskem. Nalezl jsem celkem za jaro 
a leto 1923 Ctyfi kolonie, z nich2 jednu aliancni s Tiqnnoma erra- 
ticiim (22. dubna 1923), kde se mi podafilo pro pifihodnou po- 
vahu pudy vykopati i samieku. Jest to jediny exemplaf, ktery 
jsem dosud vflbec nalezl. Samecka, take jen jedineho, podafilo 
se mi nalezti 2. srpna 1923. Zda se, 2e tou dobou byla pohlavni 
individua ji2 vyietana, je2to nenalezl jsem ani larev, ani kukel a 
z kfidlatych jen uvedeny exemplaf d . 

Nalezem tohoto mravence, jej2 jsem pokladal za liothrio- 
myrmex meridionalis, byl jsem velmi pfekvapen, je2to nejbli^Sf 
znama mista jeho v^skytu jsou: Krim, Rjeka, Terst, Petit 
Saleve ji2ng od 2enevy a Dijon ve Francii. Nepojal jsem ani 
tohoto mravence do sveho urcovaciho kliCe mravencfl cs. repub- 
liky,i ackoli jsem tarn pojal ngkolik druhfi mravencft u nas dosud 
neobjevenych, o nich2 jsem se v§ak domnival, ze by se mohli na- 
iiti (na pf. Pheidole, Epitritus a j.). 

Pfi bli2sim prohli2eni jsem nalezl nekterc odchylky ve tvaru a 
barve, nemaje v§ak srovnavaciho materialu, poslal jsem mravence 
k revisi prof. G. Emerymu do Bologne a dru F. Santschimu 
do Kairouanu. Oba mi souhlasne napsali, ie pokladaji mravence 
za nov^ drub. (Prof. Emery pise mi dne 21. dubna 1923: 
„La scoperta di un Bothriomyrmex nella Moravia e sommamente 
interessante. Ho confrontato questa formica con quel che credo 
il tipo del B. meridionalis Rog. ; credo, che la Sua sia una specie 

' S. Soudek: jjMravenci." — Entom. pfirucek c. XL — Nakl. „Cs. Spol. 
Entom.", Praha 1922. 



nuova . . ." Dr. Santsehi napsal ze 4. kvetna 1923: „Je vlensde 
recevoir votre interessant Bothriomyrmex. Cest bien une espoce 
nouvelle ..." 

Pfesna identiflkaee forem rodu Jlothrhmi/rmej' ma jiste obtize, 
jak hned ukazi. 

Po prve popsan byl ISoflirioD/ifrjiiex Rogerem r. 1863,^ a 
to jen delnice (bez 9 a d* ) pode jmenem Tapinoma mcrh/ioiinlis 
na zaklade exemplafu z Montpellieru a Andalusio. R. 1869 
popsal Emery ? a J" neznamuho dosud mravence z Neapole 
pode jmenem liotliriomijrincj- Custae.^ (Typ v museu neapolskem 
byl znicen Anthreny.) Alayr r. 1870 spojil ? ? Rogerem popsane 
a 9 9 c? c/ popsane Kmerym jako k sobe pfislusejici podo jmenem 
Bothriomijrnicx mcridiomdin Rog.'* Roku 1874 doplnil P^orel popis 
Rogeruv' ( 9 ) JlofJir/oni/jriuci: inerid/ouid/s na zaklade exemplafii, 
nalezenych na Petit Salove na pude i'rancouzske, jizne od Ze- 
nevy. Popis '/ a ? pfijal z Emery ho. Z pozdejsich autorii, 
ktefi podali popisy tohoto mravence, uvedu aspofl: E. Andre, 
jehoz popis celkem se kryje s Rogerovym a Emeryho,* jest 
v§ak struCnejsi a tedy ne zcela pFesny; Andre neuvadi nove 
evropske lokality. M. Ruzski julnasi velmi podrobny popis na 
zaklade svych kavkazskycli sbSrii.'' Nejnoveji zpracoval rod Jluiliriu- 
mijnnex monograficky F. Santsehi v dile: „Fourmis du 
Genre Bothriomyrmex" Emer/. (Systematique et Moeurs.)^ 
V teto monografii uvedeno Je 10 druhfl a 3 variety rodu Jhtlirio- 
myrnwx z palaearkticke oblasti. Z 10 druhfl jsou krome zaklad- 

■^ J. Rogger: „I)ie neuaufgefuhrten Gattungen uml Arten meines Formi 
ciden-Verzeichnisses." lierl. Ent. Zschft., Bd. VII, 1863, str. 165 a 16G. 

^ jAnnuario d^l Museo Zoologico della R. Universita di Napoli. Anno V., 

1869, str. 117. Nemam tohoLo originalniho popisu, mam vSak tyz popis do- 
slovny z ;■. 1870 z „Bull. della Soc. Entom. Ital., vol. II, fase. 2. G. Emery: 
„Studi myrmecoloR-ici", str. 9, s tab. 

' G. Mayr: „Neue Formiciden." Verb. d. Zool.-bot. Ges., Wien, Bd. XX. 

1870, str. 953, 954 a 959 (pod carou). 

•'' A. For el: Les Fourmis de la Suisse Nouv. Mem. de la Soc. Helv. des 
Sciences Natur. XXVI. Ziirioh 1874, str. 61. 

" E. Andre: , Species des Hym^iiopteres." Sv. 2. Beaune, 1881, str. 218. 

' M. Ruzski: ,lMuravy Rossii" (Formicariae Imperii Rossici) Trudi 
obgcestva estestvoizpytatolej pri kazanskom imper. Universitete. Tom. XXXVJII, 
vol. 4—6, 1905, str. 133, 484 a nasi. 

« „Revue zool. Al'ricaine." Bruxelles, vol. VII, fasc. 3, 1920, str. 201—224. 



hiho B. mctidionalis Rog. a B. atlantis For. (Forelem popsana 
pflvodne jako var. pfedesleho druhu), vsechny ostatnl nn. spp., a 
to 7 z Tunisu a 1 z Alziru. Santschi v uvodu kriticky rozebira 
dosavadni stav identifikaci druhu Botliriomyrmtix meridionalis, vy- 
tyka, 2e rozdilne formy z rflznych lokalit byly smiseny pod jednim 
nazvem od Forela, Andrea, Ruzskeho, Emeryho, avsak 
zfistava pfi teto jiste opravnene kritice a nepodava sam positivne 
vychodiska, nepodava definitivniho zneni deskn'pce pro druh meri- 
dionalis a zflstavuje systematiku nadale v nejistote o zakladni 
forme. Monograf rodu Botliriomyrmex mel toto provesti, nebof zu- 
stava 1 nejasno, pro ktere znaky odstepil vsechny sve nove druhy. 

Rozdily v popisech opravdu jsou. F o r e 1 sam na to upozor- 
nuje ve svem citovanem dile na str. 61., prave: „La description 
insufisante de Roger ne coincide pas exactement avec lu mienne." 
Jsou tu jiste rozdily ve zbarveni a delce clankfi biCikii. Roger 
udava, fe delka 1. a 2. Clanku biCiku je u ? stejna, kdezto ostatni 
autofi shoduji se v tom, ze je prvni clanek delsi druheho. Jsou 
to ovsem rozdily male, asi v r^mci variety nebo subspecie. Mne 
neni mo2no bez originalniho materialu rozliodnouti, kolik tu Ize 
pfipoCisti navrub nedokonalosti popisu a kolik je skutocneho roz- 
dilu. Musim se omeziti na to, 2e doka^i, 2e moravska forma 
lisl se zfejme a zfetelng ode vsech dosud popsanych 
druhfi a variet. 

Kdy2 jsem srovnal naseho mravenee se vsemi popisy a vy- 
obrazenimi a pfirovnal jej i se sbirkovym materialem, pokud se 
mi podafilo sehnati jej yymenou nebo pfljCkou, poslal jsem jest6 
jednou noveho mravenee dru Santscliimu ke sroviuini (hlavne 
s materialem africkym) a dostal jsem odpoved z 8. listopadu 1 923 : 
„J'ai examine voire Rothriomyrmex et trouve que c'est un bonne 
espece, biun caracteristique par son epinotum." Atd, 

Mam vsak zfetel k taxonomicke nejasnosti i k pomeriim 
ethiologickym a oznacuji tuto novou formu jen jako2to subspecii 
pfisluSnou ke kolektivnimu druhu Bolhrioniynnex meridional/s, 
jmenem J>. m. (jibbus. Vytknu rozdily jeji od ostatnich dosud 
znamych palaearktickych druhii (variet): 

? B. m. yihbiis lisi se od typu barvou: Barva typu udava 
se blede zluta, 2luta, cervenave, hnedg, spinave 2luta nebo svetle 
Sedava. „Blai3gelb, leicht glanzend, manchmal, besonders am 
Hinterleib, braunlich, ganz kleinen Stucken von Lasius flavus sehr 
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ahnllch." Roger. - „Brun jaunatre ou grisatre clair." Forel. ■ — 
„Brun jaunatre ou grisatre avec rabdomen plus fence." Andre. — 
gKoricnevato ili griaznovato ^eltij." Ruzski. — „Bruno giallognolo 
o gialla." Emery. Ms mravenec vsak je tmavohnedy ai cerno- 
hnSdy, barvou velmi podobny malemu Lasius niger alieiius Forst. 
Pomijlm detail zbarveni, staci, ze celkova barva je docela jina, 
asi tak rozdilna, jak mezi Lanius Jlanis a L. alienus. Dalsfm roz- 
dilnym znakem je utvar hrudi a epinota. Autofi uvadeji, ie B. m. 
nema pfien^ho mesoepinotalnfho zafezu nebo jen nepatrny a epi- 
notum ploche: „Das Thorax oben ohne Eindruck vor dem Meta- 
notum." Roger. — „Thorax oben zwischen Mesonotum und dem 
Metanotum nicht oder sehr schvvach eingeschniirt." Mayr. — 
„Osnovnaja poverchnost zadnespinky nemnogo prip'odnata. RIezdu 
srednespinkoj i zadnespinkoj ne bolsoe uglublenie." Ruzski. — 
Ostatni autofi se o tomto znaku nezmifluji. Moravska forma ma 
zafez zfetelny a epinotum vypukle (odtud navrh jmena yibbus). 
Jsou snad jesto rozdily v pyfitosti i v mnofetvi a rozestaveni od- 
stalych Stetinek, ktere jsou u na§eho mravence uspofadany velmi 
pravidelne, leC autofi se o tom nezminuji pfesne. 

9 B. m. (jibbus li§i se hlavnS a na prvni pohled velikosti. 
Jest 4-3 mm diouha, .kde'2to vsichni zde jmenovani autofi udavaji 
velikost nepfesahujici pfili§ delku delnice: Emery 2'5 — 3 mm, 
Forel 2-5 mm, Andre 2-5—3 mm, Ruzski 2-5—3 mm. Dalsl 
rozdil znacny a napadny je ve tvaru hlavy, ktera je u na§i zfe- 
telne kupfedu zuzena, kdeZto i na obrazku Emeryho i Santschiho 
i V popisu Ruzskeho je hlava stejne giroka v dolni i vrchni casti. 
Prvni clanek biciku je u nasi subspecie del§i ne2 druhy, kdeZlo autofi 
udavaji rovnou delku obou prvych clankfl biCiku. „Articulus flagelli 
primus secundo parum, tertio circiter dimidio longior." Emery. — 
„Premier article de fouet des antennes egal au second." Forel. — 
„Pervij elenik 2gutika usikov pocti raven vtoromu." Ruzski. 

1 barvou se list, kdezto moravska je cernohneda a inAii 
tmavsi ne2 „piceo-rufa" (Emery), brun rougeatre (Forel), snad i ne2 
brun noir tirant souvent sur le rougeatre ou le jaunatre (Andre), 
nebo krasnovato ili cernovato koricnevaja (Ruzski). 

d B. m. (jibbiis nejevi, zda se, znafinejsich rozdilfl, aspon 
nikoli ve tvaru hlavy a utvaru tykadel. Ani v barv& neni vStsiho 
rozdilu, snad moravsky je tmavsi. Kfidlo — aCli Ize za spolehlivy 
znak pokladati 2ilnatinu kfidel z jedineho exemplafe — jevi od- 
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chylku ve stavbe policka kubitalniho, ktere je zde otevfene, a ve 
tvaru pole diskoidalniho (srov. obr. 6, a 7.). 

Zbyva pfirovnati aspoil struCne ssp. yihhus k ostatnim formam 
palaearktickym : 

li. meridionalis var. Gostae (Em.) Sant.^ — Santschi ne- 
uznavaje opravnenost Mayrovu pro spojeni mravencfl Rogero- 
vych ? ? s mravenci Emeryho 9 9 a cf cf pod jednim 
jmenem, zafazuje „provisoirement" tyto posledni jako var. Roge- 
rova druhu. Delnice teto variety ov§em nejsou znamy. Rozdily 
zde jsem vytknul, srovnavaje typ, 

B. meridionalis var. Syria Forel.^ — ? tato lisi se oCima 
mensima ne2li je Sife skapu i barvou svetlejsi (roux jaunutre pale). 
NaleziSte: Syrie, Antilibanon. ? d" neznami. 

B. meridionalis var. communista Sant.^ — Karavajev na- 
lezl na Krimu tohoto mravence ve tfech exemplafich, je2 Santsch i 
pod timto jmenem popsal. Pan Karavajev mi jeden tetito vzacny 
exemplaf daroval, mel jsem tedy pfileZitost, srovnati tuto formu 
s m;^mi mravenci. Je menSi o n§co ne2li gihbus, barvy rezave (asi 
jako Myrmica scabrinodis scabrinodis), abdomen tmavohnede. 
Tfeti Clanek biCiku tykadel je napadne kratky. 'i a </ neznamy. 

B. meridionalis var. adriaca Sant.^" 9 9 Laskavosti prof. 
Emeryho bylo mi umo2neno srovnati cotypy teto var, s mra- 
venci moravskymi. Var. adriaca ? je barvy 2lutaye, mnohcm svet- 
lejsi ne2 (jibbus. 9 3*5 mm, hn6d6 cervenava, neni totoZna s nasi. 
Nalezi§te ostrov Vis v Dalmacii. 

B. meridionalis var. hispanica Sant. — Popisu ? a ? nemam. 
Mam jen popis d'," ktery se lisi tim, 2e ma tfeti clanek bieiku ty- 
kadla delsi nei druhy, kde2to u moravskeho je to obracene. Mimo 
to je var. hispanica vetsi. Naleziste Pozuelo de Calatrava, Spanelsko. 

B. meridionalis var. Corsica Sant.^^ 9 je mensi, 3 mm, 
V barve tmavsi. NalezistS Korsika. ? a d" neznami. 

B. regicidus Sant.'^ ? ma men§I oci, hranatou hlavu a je 
barvy na^loutle (jaunatre). ? ma tvar hlavy liplne odlisny (tab, II., 

' Santschi: Fourmis du Genre „Bothriomyrmex" Emery atd. • 
i» Bull, de la Soc. d'Hist. Nat. de I'Afrique dii Nord Tome 13, 192-2, sir. 66. 
" Bol. de la R. Soc. Esp. de Hist. Nat. T. XXII, lOi'S, Madrid, str. 324. 
12 Boll, de la R. Soc. Esp. de Hist. Nat. T. XXIII, 1923, Madrid, str. 136. 
'■■ Tento a vSechny nasledujici druhy poppany jsou v citovane jiz Sant- 
schi ho monografii rodu Bothriomyrmex. 
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obr. 6. 1. c), je svetlejsi barvy a znacne menSi (2"5 mm), d je 
sv§tlejsi. Naleziste Tunis. 

jB. breviceps Sant. ? ma mensi oCi, strany hlavy paralelni, 
kusadlo sestizube, hrucT bez mesoepinotalniho zdfezu. 9 jen 2*5 mm, 
hlava kratka, ne delsf ne2 je siroka. Rozdily c? bez srovnani tezko 
je posoudlti. Stfediii Tunis. 

B. cuctdus Sant. <? liSi se tvarem brudi, jeji2 profilova cara 
je nepferusena; hlava je hranatfijsi, oci jsou men§i. 9 velikosti 
rovna se moravske, jiz se podoba ponekud i tvarem hlavy. Jest 
svetlejii a neleskla. Tento drub, pokud z popisu a vyobrazeni 
mohu souditi, podoba se yibhus nejvlce. d neznamy. Tunis. 

B. emaryinatus Sant. ? je mengi, 2*5 mm, hlava vzadu vy- 
hloubena. ? a cJ" neznami, Tunis. 

B. inquilinus Sant. ? hranata hlava, celist sestizuba, mensi 
oCi, linie hrudi souvisla, barva Zlutg rezava, 9 je vetsi moravske 
(5 mm), tvarem hlavy se ji podoba, ma vsak vyvinutejsi listy Celni. 
Ma hlavu odstalym p;^fim je2atou. d je neznam. Tunis. 

B. atlantis For. (= B. mer. var. atlantis For.). ? hrud cela 
stejnomgrng klenuta, barva bled§ zluta. Al2ir. 

B. pubens Sant. ? tvarem hlavy se podoba moravske, druhy 
Clanek biCiku je vsak u nl delsi, skapy kratsi, hrud bez zafezu; 
barva je svetlejsi (joune rousatre). 2 bli2i se moravske velikosti 
(3'2 mm), tvarem hlavy i barvou se ji podoba, ma vsak huste a 
belave pyfi (jmeno!), rovne2 jako sameCek, Tunis. 

B. dccapitam Sant. — V citovane monografii Santschiho 
neni uveden popis teto specie, ktera byla popsana jiZ r. 1911.'* 
Prace teto vsak nemam a mohu tedy zde spolehati jen na vy- 
obrazeni V monografii a na zpravu dra Santschiho, ze tato specie 
te2 neni identicka s moravskou. 

Ji. crosi Sant. 2 male oci, kratky skapus, nepferuseny profil 
hrudi, barva blede rezava, odlisujf tuto formu dosti zfetelne od 
B. m. gibhus. 9 je 4-5 — 7 mm velika, dlouhymi §tetinami je2ata, 
hlava kratka, skapy kratke, barva rezav§ hneda. d rovnez jeZate 
pyfit;^. Nalezi§te Al2ir. Tento drub je od vSech ostatnich ve znac- 
nem stupni odchylny. 

B. meridionaliti yibbiis neni tedy identickym se 2adnym dosud 
znamym druhem. Ve smyslu Santschiho bylo ovsem tf eba ozna- 

" Bull. Soc. Hist. Nat. Afr. du Nord. 1911. 
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eiti tuto formu jako jiovy druh, B. yihhus, je2to rozdily jsou zfe- 
telne a takoveho aspon stupn6 jako u Santschiho druhfi. Ne- 
srovnavam se vsak v tomto s nazory Santschiho. Nejsem vflbec 
pfitelem pfiliSneho systematickeho stSpeni, aC ov§em nijak ne- 
minim nedbati znakfl, tfeba i v nejmensim rozdilnych, ale taxo- 
nomicke hodnoceni ma vyjadfovati aspon ponekud i stupen pfi- 
buznosti. 

BotJiriomyrmex palaearkticky, pokud je znamo, jest tempo- 
rarnfm parasltem pfibuzneho rodu Tapinoma. ParasitictI a dulo- 
tieti mravenci by^vaji fylogeneticky blizci svym aliancnlni hostitelflm 
nebo pomocnikfim. (Folyergus — Formica, Anergaies — Tetra- 
moriuni, Harpagoxenus — Leptotliorax a j.) Domnivam se, 2e 
Bothriomyrmex meridionalis jako teraporarni parasit druhu Tapi- 
noma erratieum Latr. a jeho ji2ni formy (subspecie nebo variety) 
nigerrimum Nyl. tvofi jediny druh, pfislusejici k jedinemu druhu 
sveho docasneho hostitele. Jest ovsem variabilnim, ale v mezlch 
ne pfilig sirok;^ch, jak mo2no souditi ze Santschiho popisfl 
druhfl. Die meho nazoru bylo by spravno, spojiti vsechny tyto 
palaearkticke druhy jako subspecie (a snad i variety) formoveho 
cyklu Bothriomyrmex meridionalis. Rozhodnouti se je mo2no jen 
na ziklade vetSiho srovnavaciho materialu a po zjisteni oekolo- 
gickych fakt. 

Zpflsob pfilisneho tfisteni druhfl ma i jinou nevyhodu. Sbe- 
ratele, nemohouce spolehllve urciti mravence podle popisu a vy-' 
obrazeni, pomijeji jemnych rozdilfl vflbec. Tak na pf. i zkusen^ 
myrmekolog Miiller uvadi ve sve velke monografii mravencfl jad- 
ranskych jen Bothriomyrmex meridionalis, ac uznava sam, 2e jde 
snad o jinou formu; nechce vsak se pousteti do nejiste identifi- 
kace bez srovnavaciho materialu, jak pravi:'^ „I1 Dott. Santschi, 
nella Revue zool. africaine, VII., 1920, SOI— 224, tav. II. a III., 
ha fatto uno studio critico del'genere Bothriomyrmex, dove de- 
scrive un buon numero di nuove specie estramente affmi. Puo 
darsi benissimo che gli esemplari adriatici non siano la vera 
B. meridionalis sensu Santschi, pero ritengo inutile ogni tenta- 
tive di determinazione senza materiale di confronto dalle varie 
parti del Mediterraneo." 

1° G. Miiller: „Le Formiche della Venezia Gjulia e della Dalmazia,'. 
Boll, della Soc. Adr. di Scienze Natur. VoU. XXVIII, 1923, str. 111. 
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B. meridionalis gihhus nalezl jsem, jak ji2 feCeno, na ji2nich 
svazich „Sucheho 2lebu" v Moravskem Krase. Jsou to strane strme, 
neschfidne, kamenite, vapencove, teple a suche, porostle Hdce 
listnatymi stromy a kefi. 

Mravenci jsou tarn velmi hojni. Sbfral jsem tam nekolikrat 
a mohu tedy podati aspoii pfibli2ne obraz osfdleni: Z nalezenych 
hnizd nale^i asi 80% Lasius niger alienus Forst., SO^/o Tctramo- 
rium caespitum L., 15% Camponotus herculeanus Ugniperda Latr., 
10% Aphaenogaster subterranea Latr., 5% Lasius emarghiatits 
Latr.; zbyvajicich 207o rozd^luji na ostatni nehojne nalezy asi 
V tomto sledu pocetnosti: Lasius flavus L., Formica fusca fusca 
L., Plagiolepis pygmaea Latr., Myrmica scabrinodis scabrinodis 
Nyl., Myrmica rubra ruginodo-laevinodis For., Tapinoma erraticum 
Latr., Solcnopsis fugax Latr., Camponotus tnaculatus aethiops Latr., 
Formica sanguinea Latr., Leptothorax tuberum unifasciatus Latr., 
Leptothorax tuberum nigrice]}s Mayr, Bothriomyrmex meridionalis 
gibbus n. sp., Strongylognathus testaceus Sch., Ponera coarctata 
Latr., Myrmecina graminicola Latr. 

Jisto je, 2e tu je§t§ ledacos schazi, ale celkov^ obraz to asi 
mnoho nezmeni. Napadno mi bylo, 2e schazi tu Messor a Formica 
gagates Latr. 

Z kolonii Bothriomyrmex jednu jsem nalezl v kameni, pfimo 
mezi dvema ploch^mi kameny, ostatni v zemi pod kameny, z nich2 
jedna byla aZ na travnate strani, kde ji2 kamenfl bylo jen velmi 
pofldku. Tato prave byla kolonii aliancnl s Tapinoma erraticum, 
kde jsem nalezl i 9 , je2to pfida byla pfihodna ke kopani. 
2 Tapinoma jsem nenalezl. Tato kolonie citala asi 200 ? Bothrio- 
myrmex, asi 100 9 Tapinoma, ostatni kolonie nebyly silnejsi neZli 
asi 300 ?. 

B. meridionalis rozsifen jest v krajinach kolem Stfedozem- 
nlho mofe: v jiZni Evrope (Span§lsku, jiZni Francii, Italii, na 
Balkane), na ostrovech stfedomofskych, v severni Africe (Tunis, 
AlZir), V Male Asii; dale na Kavkaze a snad i dale na vychod. 
Severneji od tohoto souvisleho pasu roz§ifeni nalezen byl, pokud 
vim, jednou asi pfed 50 lety Forelem na Petit Saleve a 
Stresa na francouzske pflde blizko svycarske hranice u Zenevy 
(nalez tento obyCejng se uvadi jako ze Svycar) a druhy ojedinely 
nalez je od Dijonu ve Francii. Na obe tyto lokality mohl pro- 
niknouti teplym, k jihu obracenym lidolim RhSny a Saony. 
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Objev blizce pfibuzneho mravence na Morave jest tedy velmi 
zajimavy, jednak proto, 2e tato lokallta jest dosti posunnta k se- 
veru a jednak velmi vzdalena od dosavadnich znamych nalezisf: 
Ji2ni Francie, Terst, Rjeka, Krim. Neni pfili§ v^znamno, 
2e moravsk^ BotJiriomyrmex je nova forma, jeZto geograficka 
isolace lehce vyvola zmeny a dokonce takto nepodstatne. Ostatne 
zda se tento rod dosti variabilnim podle nalezfl Santsehiho. 

Jak si mame vysvetliti nalez B. m. gihhus na Moravskem 
Krase ? 

Nejbli2e le2i tento vyklad : Bothriomyrmex meridionnlis gihbus 
(nebo velmi pfibuzne formy) zasaha souvisle z centra sveho arealu, 
na pf. z Balkanskeho poloostrova, udolim Dunaje a feky Moravy 
na sever az po na§i lokalitu. Nebyl-li dosud jinde objeven v celem 
pannonskem livale, znamena to jenom, ze dosud byl pfehlednut. 
Klonim se celkem k tomuto prostemu vykladu; zda se mi nej- 
pfirozen&jSim. Snad nejbli^si budoucnost uka2e, pokud je opravnen. 
Pokusim se hledati Bothriomyrmexe na teplych lokalitach sloven- 
sky'ch, kde by nutne musil Ziti. MoZnost dosavadniho neuspechu 
faunistickeho u tohoto typu mravencfl potvrzovala by i ta okol- 
nost, Ze B. je mravencem vzacnym, jak souhlasne prohlasuji 
vSichni autofi zde citovani. 

Bothriomyrmex je temporarnim parasitem rodu T(q)inoma, 
fylogeneticky pfibuzneho; nemflZe byti tedy vzdalena domnenka, 
Ze arealy rozsifeni obou t6chto mravencfl jsou pfibliZne stejne. 
Tapinoma je u nas na teplejgich lokalitach mravencem dosti oby- 
Cejnym. Jest ovsem take moZno, ze Bothriomyrmex je Lojnejsi jen 

V jiZnejsich krajinaeh, kdeZto ve stfedni Evrope je nalez jeho jen 
ojedinelou udalosti. 

NeZ neni moZno ulpeti na tomto nedoloZenem vykladu a tfeba 
pokusiti se o vysvetleni tohoto nalezu pro pfipad, Ze vyslovene 
pfedpoklady nesouhlasi. 

PovaZme uZ jen, jak stfedni Evropa je faunisticky prozkou- 
mana, jak videnSti a pe§t§ti myrmekologove po ceia desltileti ne- 
unavn§ v Podunaji sbirali a objevili mravence i vzacnejsl neZli je 
Bothriomyrmex (na pf. Epitritus a j.), a pfece jedina lokalita uva- 
dena z madarske Casti byvaleho Rakousko-Uherska byla Rjeka. 
Je tedy nutno pfipustiti moZnost, Ze Bothriomyrmex neni souvisle 
rozsifen od jihu aZ po na§ kraj a Ze neZije snad severng od Alp. 

V tom pfipadg bylo by nutno, povaZovati moravskou lokalitu za 
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isolovanou. NasvedCovalo by tomu, 2e moravsky nalez je ve stfedni 
Evrope ojedinely- a pak ze forma tato je nova, od vsech dosavadnich 
(hlavne od typu) znacne odliSiia. Takove domnence neodporovala 
by ani povaha terenu asi geologicke stafi lokality nalezu, svedCily 
by pro to i nalezy botanicke na one lokalite, v fade nikoli posledni 
nedavny nalez reliktni jevnosnubne rostliny Cortu.m Mattliiuli L. 

Isolovany vyskyt nove formy mo2no si vysvetliti rflznym 
zpusobem : bud vznikla na IckalitS z typu pfibuznych, nebo se tu 
dochovala co zbytek stare fauny, pfezivsi nepriznive obdobi zmen, 
ktere vetsinu organismu zahubily, nebo koneCne mohla byti na loka- 
litu zavlecena nebo nasazena. V pfipade moravskeho Bothriomijnnex 
pomijim mo2nost zavleceni nebo nasazeni, jezto jde o mravence 
vzacneho, nenapadneho, Castecno parasitickeho a celkem male zna- 
meho, ktery nikdy se v lidskych obydlich nevyskyta ani zasob 
nenapada a 2ije v mistech odlehlych od komunikad; moznost na- 
sazeni mravence takovych vlastnosti a k tomu noveho druhu snad 
ani neni nutno zvlast odmitati. Vznikl tedy B. m. yihhus na mo- 
ravske lokalite? Je nezbytno odmitnouti domnenku vzniku rodu 
Bothriomijnnex na moravske lokalitS z nSkterych pfibuznych rodfl 
{Tapinoma? Dolichodcrus'^), je2to je to rod fylogeneticky velmi 
stary a Morava spada do arealu jeho davuoho rozsifeni (v dobe 
tercierni). Jakkoli se neda zjistiti, ve ktere dobe a na kterem miste 
vznikl rod Botliriomyrmcx, pfece zase klasti vznik prave sem na 
zaklade jedineho nalezu bylo by upfiliSnon^m tvrzenim, rovne2 tak, 
kdybychom chteli pfijimati polyfyleticky pflvod tohoto rodu. Naopak 
vsak Ize pfipustiti se znacnou pravdepodobnosti, ze moravska forma 
gibhus mohla vzniknoiiti na lokalitfi nalezu nebo na nekterem jinem 
blizkem miste vlivem oekologickych podminek lokalnich z typfl 
blizce pfibuznych (na pf. 7A mcridiondis, nebo jinych druhfl ne- 
znamych, ze starsich dob geologickych). 

Pokracujeme-li takto v livaze, nezbyvalo by, ne2li povai^ovati 
B. m. gibhus za formu reliktni. Mohla by byti zbytkem fauny z doby 
stepni (meziledove) nebo z tepleho obdobi pfedledoveho. Vykladu 
tomuto v§ak mozno uciniti namitku, ze tento drub, teplomilny a 
gracilni, sotva by byl mohl pfe^iti obdobi ledove. 

Tu v§ak zase je tfeba pfipomenouti, 2e lokalita Moravskeho 
Krasu byla jizne od cary zaledneni, ie tedy mohla se dochovati 
aspon mala Cast flory a tedy snad i fauny ; nalezy floristicke z tSchto 
mist to potvrzujl. Podle nazoril nekterych fytogeograffl maji slunci 
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vystavena, prfltepliva, chranena zakoutf skalni a strme strane zcela 
zvlagtni klimaticke (mikroklimaticke) podminky pro uchovani 2ivota, 
zcela odchylne od celkoveho klimatu okoliii krajiny. Kolme paprsky 
slunce vytvofi ryehle dostatecne muoZstvi tepla ke yzrflstu a vyvinu, 
a skalni rozsedliny chraui uplne pfed zhoubou zimy. Dokonce jiZ 
bylo by mo2no pfipustiti to pro zivoCisstvo subteranni jako jsou 
mravenci. 

MoZnosti stareho pfivodu tohoto mravence svedcily by nektere 
okolnosti. Predevsim je duleZito, ze rod Bothriomyrmejc zil ji2 za 
doby tercierni v Evrope, nebof byl nalezen v baltickem jantaru. Ze 
tfi druhfl odtamtud znam^ch : Bothriomyrmex goepperti Mayr ? ? 
B. (jeinitsi Mayr 9 ? , -B. constricta Mayr ? ,^'^ jest prvy recent- 
nimu velikosti i barvou nejbli2§i (B. g. ? 2"5— 4 mm, ? 3'5— 5 mm). 

Na Mor. Krase uchovaly se zbytky flory tercierni a pleistoceni. 
Za tfetihorni povazuje se t i s (Taxus baccata L.) a snad i Biscutella 
laevigata L., Ahjasum saxatilc L. a Saxifraga tridactylitcs L., vy- 
znamne jsou nalezy reliktnich ligejnlkfl Solorina saccata, Leptoymm 
saturnhuim, Peltiyera scutata, TLamalina ohhisata, Lobaria pulmo- 
naria a fasy Trentepohlia Tolitliiia. Nelze ov§em pominouti zde 
zmin§ny ji2 vzacny nalez reliktni jevnosnubne roslliny Gortusa 
Matthioli L., jeji2 vyskyt u nas je isolovan na lokalitu na§eho 
nalezu.^' 

Vyznamne pro vyklad o reliktni povaze nalezu bylo by i to, 
ie B. meridionalis je mravencem stepnim. Ruzski, ktery casteji 
sbiral tohoto mravence, pi§e o nem: „Zivef na Kavkaze v mjest- 
nostjach kamenistych, suchych, poros§Ich stepju..." atd. (str. 486 
I. c). Stepni zvifata jsou velmi otuZila, jeZto znacne kolisava teplota 
nauCi je sna§eti i hluboka ochlazenl. Ostatne krajova cara ledovcfl 
neni zcela bez Zivych organismfl, jak Ize videti na pf. na ledovcich 
alpskych, a tak i v glacialnich obdobich mohly byti k jihu sklonene 
skalnate svahy, tfeba i blizko ledoycove cary, utoCi§tem velmi mno- 
hych organism^. Jakym faunistickym prvkem je Bothr. meridionaUs ? 
Rozsifen je v krajinach kolem Stfedozemniho mofe. Jak da- 
leko saha na v^chod, neni zjiSteno. Ruzski se domniva, 2e jde 
aZ do P e r s i e. Rod Bothriomyrmex znam je te2 z I n d i e ve druzich 

'^ G. Mayr: „Die Araeisen des baltisohen Bernsteins." Beitrage zur Nalur- 
kunde PreuGeas. Nr. 1. Konigsberg, 1868, str. 56. 

" J. Podpfira: ^Fytogeograficky rozbor nalezu Cortusa Matthioli L. na 
Moravg." Sbornik „Klubu Pfirodovfid.' v Brn6. Ro6. Ill, 1921, str. 51 a nasi 
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li. myops For., B. ivalshi For. a wroiKjlitoni For. Z orientalni oblasti 
popsal For el jeste nekolik variet druhu wrouyhtom, a to var. ja- 
vaiia, victoriae, dalyi a, formosac. Z Australie znamo je uz asi pfll 
stoleti B. pusillits Mayr, pflvodne popsany jako Taptnoma. V Sev. 
Americe znam je dosud jen jeden druh: B. dimmoclc? Wheeler. 

Santschi pokousi se oddSliti druhy a variety orient.llske 
od rodu Bothriomyrmex, ponevad2 maji jen dvouClenna makadla 
celistnl, kdeZto mediterranni a americky B. ma tu clanky ctyfi. 
Santschi zavedl tu novy subgen. nazev Ghruuoxenus pro formy 
Indicke a.1 po australske. 

Kusnezov domniva se, ze Bothriomyrmex \q faunistickym ty- 
pem indickym a B. meridionalis jeho severozapadnl vetvi'*'. Soudi tak 
z toho, ie V Indii zji§t6ny byly Ctyfi druhy a v mediterranni oblasti 
Jen jeden {B. meridionalis) s jedinou subspecil B. m. atlantis. Zda se, 
2e Kusnezovovi usla monografie Santschiho, ktera vyvraci 
jeho domnenku, zalo2enou na nahodn^m poCtu znamych druhfl. 

Ja se domnivam, ze B. meridionalis je typem fauny medi- 
terrani. Soudim tak podle hojneho vyskytu tohoto mravence 
V onech krajlnach, kde2to na vy^chod, zda se, daleko nezasaha; a 
pak i to, 2e je vazan v urCitem obdobi vyvoje kolonie na pomoc 
druhu Tapinoma erraticum a jeho jizni formy niyerrimtim, svedcl 
domnence, ie nsdeli prave jako onen faun§ stfedozemni. Zije-li 
i nova subspecie B. m. yihhus v mediterranni oblasti, to zflstava 
zatim otazkou. Pujde o to, dfive zjistiti, jak se ma vgc s variabi- 
litou tohoto druhu, ktera vedla Santschiho k tomu, 2e popsal 
z teritoria pomerne nerozlehleho osm novych druhfi vedle jiz zna- 
mych forem. 

Strucny souhrn. 

Bothriomyrmex meridionalis yilihus n. ssp. li§i se ode vsech 
dosud znamych forem rodu Bothriomyrmex. Rozdily jsou podle 
mineni prof. Emeryho a dra Santschiho stupne specie. 
Jiste nejasnosti v systematice palaearktickych zastupcfl tohoto rodu 
a ohled na ethiologicke vlastnosti tohoto mravence cini primefe- 
nejsim pfipojiti tuto formu ke kolektivnimu dnihu B. meridionalis 
jako novou subspecii. Lokalita moravska je ojedinela v cele stfedni 
Evrope. Jest tfeba rozhodnouti, zdali tento mravenec, nale2ejici 

" N. N. Kusngzov: „Die genetisohen Elemente der Ameissnfauna des 
russischen Turkestan." Zool. Anz., LVII, 1923, str. 83. 
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fanne mediterrani, jest souvisle rozsffen ze stfedu sve oblasti a2 
po Moravu, ci je-li isolovan jen na lokalitu nalezu a tudi2 formou 
reliktni z doby meziledove (stepni) nebo pfedledove. 

V teto otazce nutno zachovati methodicky postup. B. meri- 
dionalis gibbtis (ani typ specie) nebyl nalezen ve stf edni Evropg 
severne od pobfezi Stfedozemniho a Gerneho mofe — tedy v udoll 
Dunaje. Tim neni feceno, Ze by zde ne^il: Jest potfeba, na pfi- 
slusnych lokalitach v Podunaji hledati pflmo tohoto mravence nebo 
pfibuzne z rodu IJothriomyrmex. Nenajde-li se tarn, pak tfeba 
pova2ovati Bothriomyrmex meridionalis yibhus n. ssp. za relikt 
z doby meziledove nebo pfedledove, tak jak jsem se pokusil do- 
kazati v otazce puvodu i jineho interesantniho zastupce moravsk^ 
fauny mravenCi — Myrmica moravica^^ 



Summary. 

Bothriomyrmex meridionalis gibbus n. ssp., a New 
Moravian Ant. 

I report here a new ant from Moravia (Gzecho-Slovakia), to 
which I propose the name Bothriomyrmex meridionalis gibbus n. ssp. 

? 2'2 — 2 '8 mm, dark-brown to black brown, the thorax is a 
little lighter. On the whole this ant is in regard to colour similar 
to a ? Lasius niger alienus. The tibia, femur and the antennal 
scape is yellow brown to gray brown, the mandible (except the 
black brown teeth), funiculus and the tarsal joints are yellow. The 
head is oblong with roundish sides, straight on the vertex, hol- 
lowed, however, in the occiput (fig. 2.). The mandible is wide, 
bristly, with 2 great and 8—9 little, unequal teeth (fig. 9.). The 
maxilar palps are 4 jointed, the labrial 3 jointed. The feelers are 
12 jointed, the scapes longer than the head, the 1^* joint of funi- 
culus is a half longer than the 2'"' and this is longer than the 
3"i (fig 3.). The eye is composed of 42—45 facets and compara- 
tively large enough. The thorax is wide, the meso-epinotal suture 
distinct, epinotum is vaulted in the form of a low hum]) (fig. 8.). 
The body is glabrous. The pubescence is microscopical, not very 

" S. Soudek: „Mynnica moravica n. sp., relikt fauny praeglacialni.' 
Gas. mor. zem. mus. Sv. XX, Brno, 1922. 
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dense, so, that the chitinous ground remains shiny. On the upper 
part of the 2"'', 3''' and 4* abdominal joints are 6 long bristles 
regularly placed. The long bristles are to be seen also on the 
lower part of the abdomen, on the sides of petiolus and on the 
coxae of the legs. On the head there are 4 short bristles : one on 
the egde of the antennal pit and one above. 

9 4*3 mm, the whole body is black-brown, shining, femur, 
tibia and the whole feeler is brown, the mandible, except the 
black brown teeth, the tarsal joint yellowish brown. The head is 
oblong, narrowed in front, and the cheeks a little fallen in (fig. 1.). 
The vertex is straight and the occiput hollowed. The eyes are 
large, the ocelli distinct, the feeler comparatively short, the 1^' 
joint of the funiculus longer than the 2"'' and this longer than the 
Z'^ (fig. 4.). The mandibles as in the worker. The thorax is flat. 
The pubescence is still finer and shorter than in the worker, the 
surface of the body is microscopicaly coriaceous and therefore the 
brightness a little feeble. The long bristles are only on the 4"" 
abdominal joint. Short bristles are on the sides of petiolus and 
on the back corner of epinotum. 

d" 1-h mm, is black, glossy, the appendages are lighter, black 
gray, pubescence is fine as in the female, the bristles are only on 
the back of the last joint of the abdomen. The feelers are 13 jointed, 
the scapus is as long as the two following joints of the funiculus 
together. The 1^* joint of the funiculus is conical, the '^''^ cylindrical 
and longer than the first (fig. 5.). The wings are limpid, the cubital 
field is open (fig. 6.) the veins are not so strong and take partially 
another course than in the typical form of the Bothriomyrmex 
meridionalis (fig. 7.). 

I have found this ant on the southern slopes „Suchy ^leb" 
(—Dry valley) in the „Moravsky Kras" (the well known lime- 
stone terrain of the Devonian period with many known cavities 
[f. i. „Macocha"]), on the 15*'' of april 1923. I have lound 5 co- 
lonies on the whole, in which were 1 2 and 1 d" . 

This ant differs trom all species of the genus Bothriomyrmex, 
that we have known of till today. The system of that genus has 
some deficiencies. Tbe description of the ground species Bothrio- 
myrmex mcridioualis is not exact enough. The R o g e r' s description 
of Tapimma meridionale (? V from Montpellier and Anda- 
lusia) and that of Emery's oi Botltriomyrmex Costae(9 9 and 
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a" d" from Naples) were connected by May r as belonging to one 
another under the name Bothriomyrmex meridionaUs Rog. The 
description of this ant by some other authors (Forel, Ruzsky) 
is also not a true one. Mr. Santschi revised the genus £o</«Ho- 
myrmex the last time in a monograph, where he described 8 new 
species from North -Africa. He did not determine, however, 
the definitive wording of the description of B. meridionaUs Rog. 
Therefore the want of the clearness in the system of the genus 
Bothriomyrmex still remains. 

I have shown, that the difference between the moravian 
Bothriomyrmex and all the other species are of such a degree, 
that it must be regarded at least as a new subspecies. (According 
to Mr. Emery and Mr. Santschi, who both examined these 
ants, it is a new species.) 

The discovery of Bothriomyrmex in Czecho-Slovakia is 
really very interesting. The nearest known localities of the next 
allied form (B. meridionaUs) are: Dijon and Petite Saleve 
in France, Trieste, Fiume and K r i m. In the whole river-basin 
of the Danube this ant was never found. 

If this ant is spread continuously from the centre of its area 
(Mediterranean) as far as to our country, it aught to be found in 
other localities between the Mediterranean and Moravia also. If it 
has not yet been found there, the explanation can be, that this 
rare ant has been ovelooked. It is necessary to look for this ant 
in suitable localities. 

If the Moravian locahty should appear to be an isolated case 
then we must regard Bothriomyrmex meridionaUs gihhus as a relic 
form. To this idea the following circumstances would agree: 

B. is an old European genus known through the ants being 
found in the Baltic amber. {B. goepperti Mayr, B. geinitgi Mayr, 
B. constricta Mayr.) Our subspecies is a new form difierent from 
all known today. The Devonian lime-stone locality in Moravsk^ 
Kras was able enough to retain at least some creatures over the 
destroyng glacial period till our days, still better, as the edge of 
the coast-ice in the glacial period went farther north. Some bota- 
nical finds in Moravsky Kras substantiate the statement of the 
continuity of the organic settlement in this locality from the 
tertiary period till our days. 



